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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si pentru prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, precum si ale art. 9, 15, 19, 21, 24, 25, 31, art. 34 lit. d) si j), art. 36 alin. (1) si art. 37
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si ale art. 9, 15, 19, 21, 24, 25, 31, art. 34 lit. d) si j),
art. 36 alin. (1) si art. 37 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie ridicatd de Dragos Marian Ene
si Nicanor George Ene Th Dosarul nr. 8.915/2/2010 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 576D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Gabriel Oprea,
avocat Raluca Zorila, cu imputernicire avocatiala si delegatie de
substituire depuse la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea, ca
neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere

jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.915/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art. 9, 15, 19, 21, 24, 25, 31, 34
lit. d) si j), art. 36 alin. (1) si art. 37 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate”, exceptie ridicata
de Dragos Marian Ene si Nicanor George Ene intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca amanarea inregistrarii sedintelor de judecata
afecteaza drepturile fundamentale privind infaptuirea justitiei,

dreptul la aparare si libertatea de exprimare, deoarece
,magistratii nu consemneaza in actele procesuale dezbaterile
urmate n sedinta”.

Cat priveste dispozitiile criticate din Legea nr. 182/2002,
rezulta, din cuprinsul incheierii de sesizare, ca autorii exceptiei
considera ca acestea ingradesc liberul acces la justitie,
deoarece le este interzis accesul la documentele cuprinzand
secrete de serviciu ce pot fi consultate in evidentele prevazute
de legislatia informatiilor clasificate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorilor exceptiei,
prevederile art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, precum si ale art. 9, 15, 19, 21,
24, 25, 31, art. 34 lit. d) si j), art. 36 alin. (1) si ale art. 37 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
12 aprilie 2002.

Dispozitile art. 13 din Legea nr. 304/2004 au urmatorul
cuprins: (1) Sedintele de judecata se inregistreaza prin mijloace
tehnice video sau audio ori se consemneaza prin stenografiere.
Inregistrarile sau stenogramele se transcriu de indata.

(2) Grefierul sau specialistul in stenografie consemneazé
toate afirmatiile, intrebdrile si sustinerile celor prezenti, inclusiv
ale presedintelui completului de judecata.

(3) La cerere, paértile pot primi o copie a ftranscrierii
fnregistrarilor, stenogramelor sau notelor grefierului.”

Termenul de la care se aplica aceste dispozitii a fost, initial,
reglementat de art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
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masuri adiacente, fiind ulterior prorogat succesiv. In prezent,
acest termen este reglementat de art. |l din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si pentru prorogarea termenului prevazut
la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniul proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 383 din 7 iunie 2012, avand urmatorul continut: , Termenul
prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 julie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la care se aplicad dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, referitoare la inregistrarea
sedintelor de judecata, se proroga péna la data de 1 iulie 2013.”

Avand in vedere continutul criticilor formulate de autorii
exceptiei, acestea vizand operatiunea legislativa de prorogare
succesiva a termenului pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 304/2004, si nu reglementarea in sine a
posibilitatii de inregistrare a sedintelor de judecata, rezulta ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, sub acest
prim aspect, dispozitiile art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si pentru prorogarea termenului prevazut la art. Ill din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniul proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Cat priveste celelalte dispozitii legale ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv art. 9, 15, 19, 21,
24, 25, 31, art. 34 lit. d) si j), art. 36 alin. (1) si ale art. 37 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, se
constata ca acestea reglementeaza obiectivele protectiei
informatiilor clasificate (art. 9), definitii (art. 15), persoanele
imputernicite sa atribuie unul dintre nivelurile de secretizare a
informatiilor (art. 19), infiintarea si organizarea Oficiului
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat (art. 21),
reguli referitoare la utilizarea documentelor cuprinzand informatii
secrete de stat (art. 24, 25), regimul informatiilor secrete de
serviciu (art. 31), atributia Serviciului Roman de Informatii de a
verifica si sanctiona modul de respectare si aplicare a normelor
legale privind protectia informatiilor clasificate de catre
autoritatile publice [art. 34 lit. d) si j)], obligatii privind protectia
informatiilor clasificate [art. 36 alin. (1)] si raéspunderea privind
protectia informatiilor clasificate (art. 37).

Textele din Constitutie invocate de autorii exceptiei ca fiind
incalcate sunt urmatoarele: art. 15 — Universalitatea, art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la aparare, art. 30 — Libertatea de exprimare, art. 124 —
Infaptuirea justitiei, art. 125 — Statutul judecatorilor, art. 126 —
Instantele judecétoresti si art. 131 — Rolul Ministerului Public.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca autorii exceptiei critica, pe de o
parte, dispozitile prin care legiuitorul a dispus prorogarea
termenului art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005, cu referire
la aplicarea dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 303/2004, si, pe de
alta parte, prevederi din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

Curtea retine ca solutia legislativa a prorogarii termenului
prevazut de art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 a facut, in
repetate randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
exercitat din perspectiva unor critici similare celor formulate in
prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 835 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 574 din 30 iulie 2008, Decizia nr. 1.385 din 29 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874
din 15 decembrie 2009, Decizia nr. 492 din 20 aprilie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010, Decizia nr. 1.179 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 noiembrie 2011, Decizia nr. 112 din 9 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012, Decizia nr. 332 din 10 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 13 iunie 2012,
si Decizia nr. 637 din 14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 10 iulie 2012).

Respingadnd exceptia, Curtea a retinut, in esenta, ca
prorogarea termenului pentru Tnregistrarea prin mijloace
audiovideo a sedintelor de judecata s-a realizat in vederea unei
bune administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama de
gravele consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor aflate pe
rolul instantelor de judecata.

Cat priveste dispozitiile din Legea nr. 182/2002, criticate de
autorii exceptiei din perspectiva ingradirii accesului liber la
justitie datorita interzicerii accesului la documentele cuprinzand
secrete de serviciu ce pot fi consultate in evidentele prevazute
de legislatia informatiilor clasificate, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra acestei probleme. Prin Decizia nr. 1.335 din
9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie 2009, Curtea, respingand
exceptia, a retinut ca prevederile referitoare la persoanele ce
urmeaza sa aiba acces la informatiile clasificate, protectia
acestor informatii prin masuri procedurale, nivelul de secretizare
a acestora, precum si interdictia clasificarii unor categorii de
informatii ori accesul la informatiile secrete de stat nu reprezinta
impedimente de naturd sa afecteze drepturile si libertatile
constitutionale, fiind Tn deplin acord cu normele din Legea
fundamentala. De asemenea, acestea nu inlatura posibilitatea
judecatorului de a avea acces la informatiile secrete de stat, cu
respectarea regulilor de natura procedurala prevazute de lege.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 1.120
din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 27 noiembrie 2008, retinand ca
.este firesc ca Legea nr. 182/2002, avand ca obiect de
reglementare protectia informatiilor clasificate, sa contina reguli
specifice cu privire la accesul la astfel de informatii al anumitor
persoane care au calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu
conditia obtinerii certificatului de securitate, fiind necesar a fi
indeplinite, Tn prealabil, cerintele si procedura specifica de
obtinere a acestuia, prevazute de aceeasi lege. De vreme ce
prevederile de lege criticate nu au ca efect blocarea efectiva si
absoluta a accesului la anumite informatii, ci il conditioneaza de
indeplinirea anumitor pasi procedurali, etape justificate prin
importanta pe care asemenea informatii o poarta, nu se poate
sustine incalcarea dreptului la un proces echitabil sau a
principiului unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru
toti. Pe de alta parte, insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53
alin. (1), posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi —
inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil — pentru
ratiuni legate de apararea securitatii nationale. Reglementarea
mai stricta a accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete
de stat, prin stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele care vor avea acces la astfel de
informati, precum si a unor proceduri de verificare, control si
coordonare a accesului la aceste informatii, reprezinta o masura
necesara in vederea asigurarii protectiei informatiilor clasificate,
in acord cu dispozitile constitutionale ce vizeaza apararea
securitatii nationale.”

Cele retinute de Curtea Constitutionald prin deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, sub
aspectul considerentelor pe care se fundamenteaza solutiile
pronuntate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, precum si ale art. 9, 15, 19, 21, 24, 25, 31, art. 34 lit. d) si j), art. 36 alin. (1) si art. 37 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Dragos Marian Ene si Nicanor George Ene in Dosarul
nr. 8.915/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 25 septembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 416/2001
privind venitul minim garantat

Augustin Zegrean — presedinte contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Acsinte Gaspar — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Petre Lazaroiu — judecator dispozitiilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
Mircea Stefan Minea — judecator garantat. Exceptia a fost ridicata de reclamantul Faur Nistor Isai
lon Predescu — judecator intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
Puskas Valentin Zoltan — judecator a Dispozitiei primarului Municipiului Arad prin care s-a dispus
Tudorel Toader — judecator incetarea acordérii ajutorului social si de obligare a acestuia la

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,
exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai Tn Dosarul
nr. 5.131/108/2011 al Tribunalului Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 336D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece autorul exceptiei aduce critici de modificare si
completare a normelor de lege.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 5.131/108/2011, Tribunalul Arad — Sectia

continuarea acordarii ajutorului social.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica omisiunea legiuitorului roman de a nu fi obligat
instantele judecatoresti sa solutioneze in regim de maxima
urgentd contestatiile formulate Tmpotriva dispozitilor de
suspendare a platii ajutorului social in cuantum de 125 lei/luna,
in conditiile in care reprezinta singura sursa de supravietuire a
celor aflati in situatii identice cu ale reclamantului.

Mai sustine ca un cuantum al ajutorului social de 4 lei/zi este
prea mic, fiind insuficient pentru a putea trai, beneficiarii
ajutorului social fiind supusi astfel la rele tratamente prin
infometare, lipsire de medicamente, de posibilitatea de a-si plati
consultatiile medicale.

De asemenea, critica obligatia impusa de legiuitor de a
presta 36 de ore de munca pe luna pentru a beneficia de ajutorul
social in cuantum de 125 lei/luna, sustinand ca in acest mod
beneficiarul este obligat sa presteze munca fortata, in conditiile
in care munca fortata este interzisa expres de art. 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Arad — Sectia contencios administrativ si
fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand c& ,nu este obligatorie
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motivarea  opiniei  instantei asupra  exceptiei de
neconstitutionalitate invocata in speta de fata, deoarece nu a
fost invocata din oficiu”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca
persoanele vatamate intr-un drept, prin sistarea venitului minim
garantat printr-o dispozitie a primarului, se pot adresa justitiei si
se pot prevala, in mod neingradit, de toate garantiile pe care le
presupune un proces echitabil, inclusiv de dreptul la aparare, in
contextul completarii normelor criticate cu dispozitiile legale in
materie.

Criticile referitoare la cuantumul prea mic al ajutorului social
nu pot intra sub incidenta controlului de constitutionalitate. Tn
plus, Curtea Constitutionala nu ar putea sa completeze sau sa
modifice masuri legislative existente.

Referitor la celelalte dispozitii constitutionale invocate,
apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
20 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 privind statul roméan, art. 11 privind dreptul

international si dreptul intern, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 29 privind
libertatea constiintei. De asemenea, considera ca sunt incalcate
si dispozitiile art. 1, 2, 3, 6, 8 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile de lege criticate reglementeaza dreptul la un venit
minim garantat ca forma de asistenta sociala pentru familiile si
persoanele singure, cetateni romani. Venitul minim garantat se
asigura prin acordarea ajutorului social lunar, in conditiile
prevazute de Legea nr. 416/2001.

in ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la omisiunea legiuitorului de a obliga instantele judecatoresti sa
solutioneze cu maxima urgenta contestatiile formulate impotriva
dispozitiilor de suspendare a platii ajutorului social, ceea ce ar
contraveni accesului liber la justitie si dreptului la aparare,
Curtea retine ca ceea ce se criticd este o omisiune de
reglementare, ce nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, ,fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

Referitor la cuantumul ajutorului social, Curtea observa ca,
potrivit art. 4 din legea criticata, nivelul lunar al venitului minim
garantat se raporteaza la indicatorul social de referinta si difera
in functie de numarul de persoane care fac parte din familie.
Criticile de neconstitutionalitate privind insuficienta acestui ajutor
social nu pot fi analizate, intrucat Curtea nu poate modifica
prevederile de lege criticate.

Céat priveste pretinsa incalcare a celorlalte dispozitii din
Constitutie si din Conventia privind apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu a precizat in ce mod dispozitiile de lege criticate
contravin acestora. Or, potrivit jurisprudentei sale constante, de
exemplu, prin Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008,
Curtea Constitutionala a statuat ca simpla enumerare a
dispozitiilor constitutionale considerate a fi incélcate, fara a
preciza in concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea
cu Legea fundamentala, nu satisface conditia motivarii exceptiei.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,
exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 5.131/108/2011 al Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.924
din 1 noiembrie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 38/2012 privind infiintarea
Comisiei de ancheta privind abuzurile semnalate in activitatile desfasurate de autoritatile
si institutiile publice in cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012

1. Cu Adresa nr. XXXV/3.608 din 16 octombrie 2012,
secretarul general al Senatului a comunicat Curtii
Constitutionale sesizarea formulata de Grupul parlamentar al
Partidului Democrat Liberal din Senat, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. 1) din Constitutie si ale art. 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,  pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate asupra Hotararii Senatului nr. 38/2012 privind
infiintarea Comisiei de ancheta privind abuzurile semnalate in
activitatile desfasurate de autoritatile si institutiile publice Tn
cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 5.897 din 16 octombrie 2012 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.398L/2/2012.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile a 26 de
senatori, si anume: Cristian Radulescu, Toader Mocanu,
Constantin-Traian Igas, Alexandru Mocanu, Dumitru Oprea,
Tudor Panturu, loan Sbirciu, Tudor Udristoiu, lon Ruset, Radu
Mircea Berceanu, Sorin Fodoreanu, Radu-Alexandru Feldman,
lulian Urban, lon Bara, lon Ariton, Alexandru Peres, Orest
Onofrei, Gheorghe Birlea, Dumitru-Florian Staicu, Marian-lulian
Rasaliu, Viorel Constantinescu, Augustin-Daniel Humelnicu,
Gheorghe David, Gabriel Berca, Mihail Hardau si Vasile Pintilie.

2. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate au fost
aduse argumente care privesc atat neconstitutionalitatea
extrinseca, cat si cea intrinseca a Hotararii Senatului
nr. 38/2012.

2.1. Critici de neconstitutionalitate extrinseca:

Se arata ca in cursul sedintei Senatului din data de
8 octombrie 2012 liderul Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal a solicitat verificarea cvorumului de lucru, iar
in urma acesteia s-a constatat ca erau prezenti numai 59 de
senatori, ceea ce Tnseamna ca nu exista cvorum de sedinta. In
aceasta situatie, presedintele de sedinta a solicitat ca plenul sa
mai astepte 10 minute pentru a se aduna numarul de senatori
necesar intrunirii cvorumului regulamentar. Dupa epuizarea
perioadei de timp necesare, s-a constatat ca sunt prezenti 69
de senatori, astfel incat cvorumul de sedinta a fost intrunit.

Se apreciaza ca modalitatea in care s-a procedat este
contrara art. 121 alin. (3) din Regulamentul Senatului.
Presedintele de sedinta era obligat sa suspende sedinta si sa
anunte ziua si ora de reluare a lucrarilor si nicidecum sa dispuna
asteptarea senatorilor care ar fi trebuit s& completeze cvorumul
inexistent. Asadar, acesta nu trebuia sa procedeze la
Lrestrigarea senatorilor neprezenti” si nici sa prelungeasca
lucrarile plenului Senatului, ci sa le suspende.

Se mai sustine ca presedintele de sedinta nu are competenta
de a interpreta regulile de procedura cuprinse in art. 121 alin. (3)
din Regulamentul Senatului, intrucat numai Comisia de
regulament poate da o astfel de interpretare. In consecinta, se
considerd ca a fost incalcata si competenta acestei comisii
permanente si, implicit, art. 66 alin. (2) pct. XVI din
Regulamentul Senatului. Totodata, sunt invocate si dispozitiile
art. 2 si 17 din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei pentru regulament.

In consecintd, se concluzioneaza ca au fost incalcate
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

2.2. Critici de neconstitutionalitate intrinseca:

Se sustine ca prin infiintarea comisiei de ancheta se
urmareste cercetarea modului in care procurorii si-au indeplinit
atributiile prevazute de lege. Un atare obiect de activitate al
comisiei de ancheta contravine art. 1 alin. (4) si art. 132 alin. (1)
din Constitutie. Or, activitatea procurorilor nu poate fi controlata
decat de superiorii ierarhici, nu si de alte autoritati sau institutii
publice, intrucat in acest caz controlul isi pierde caracterul
ierarhic, contrar art. 132 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 317 din 13 aprilie
2006.

Totodata, se mai aratd ca hotararea criticata prevede
implicarea puterii legislative, prin comisia de ancheta, in
activitatea puterii judecatoresti, din care face parte si Ministerul
Public, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 132
alin. (1) din Constitutie.

3. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
16 octombrie 2012, Curtea Constitutionala a solicitat punctul de
vedere al Biroului permanent al Senatului asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere al
Biroului permanent al Senatului prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 5.988 din 23 octombrie 2012.

Se invocd exceptia inadmisibilitdtii sesizarii de
neconstitutionalitate, citdndu-se considerente din mai multe
decizii ale Curtii Constitutionale, respectiv: Decizia nr. 17 din
27 ianuarie 2000, Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 2011, Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2011 si Decizia nr. 728 din 9 iulie 2012.

Pe fondul sesizarii, se arata ca procurorii fac parte din
puterea executiva datoritd faptului ca acestia se afld sub
autoritatea ministrului justitiei si, in consecinta, pot fi supusi
controlului comisiilor de ancheta ale Parlamentului.

De aceea, comisia de ancheta nu fsi limiteaza ,obiectul de
activitate (...) la activitatea procurorilor, cum gresit apreciaza
autorul criticii de constitutionalitate, ci, asa cum rezulta din insasi
in activitatile desfasurate de autoritatile si institutiile publice Tn
cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012”.

In final, se arata ca actiunea Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal din Senat este inadmisibila si se
solicita respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Hotararea Senatului nr. 38/2012 privind infiintarea Comisiei de
ancheta privind abuzurile semnalate Tn activitatile desfasurate
de autoritatile si institutile publice in cazul votului de la
referendumul din 29 iulie 2012, punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului, lucrarile si documentele aflate la dosar,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, Hotararea Senatului
nr. 38/2012, precum si dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

4. Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art. 146 lit. )
din Constitutie si al dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
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sesizata sa se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii
Senatului nr. 38/2012.

De asemenea, Curtea constata ca sesizarea a fost formulata
de Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat,
fiind semnata de liderul acestuia, domnul Cristian Radulescu,
conform art. 18 alin. (1) lit. o) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, semnaturile
celorlalti senatori prezentate in anexa avand mai degraba rolul
de a sprijini actiunea grupului parlamentar reprezentata de
liderul acestuia (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

In consecintd, Curtea a fost legal sesizata si este competenta
sa se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii Senatului
nr. 38/2012.

5. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Hotararii Senatului nr. 38/2012 privind infiintarea
Comisiei de ancheta privind abuzurile semnalate in activitatile
desfasurate de autoritatile si institutiile publice Tnh cazul votului de
la referendumul din 29 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 11 octombrie 2012, care au
urmatorul cuprins:

.In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, si ale art. 78 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia de ancheta privind abuzurile
semnalate in activitatile desfasurate de autoritatile si institutiile
publice in cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012,
denumita Tn continuare Comisia.

Art. 2. — (1) Comisia este formata din 11 membri.

(2) Componenta nominald a Comisiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(3) Biroul Comisiei va fi ales, in prima sedinta, de catre
membrii acesteia si va fi constituit din presedinte, vicepresedinte
si secretar.

Art. 3. — Tn conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se
afla in imposibilitatea de a participa la lucrari, grupul parlamentar
din care acesta face parte va desemna, in scris, un inlocuitor.

Art. 4. — (1) Convocarea sedintelor Comisiei se face, cu cel
putin o zi inainte, de catre presedinte, vicepresedinte sau de
catre biroul acesteia.

(2) Vicepresedintele 1l inlocuieste de drept pe presedinte Tn
lipsa acestuia sau ori de cate ori este nevoie.

Art. 5 — (1) Sedintele Comisiei se desfasoara in prezenta
majoritatii membrilor care o compun.

(2) Hotarérile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
memobrilor acesteia.

Art. 6. — In vederea organizérii si desfasurarii activitati,
Comisia elaboreaza, in prima sa sedinta, un regulament propriu.

Art. 7. — (1) Lucrarile Comisiei sunt publice.

(2) In situatii temeinic justificate, plenul Comisiei poate limita
accesul reprezentantilor mijloacelor de informare in masa la
lucrarile acesteia.

Art. 8. — In activitatea sa, Comisia va putea solicita opinia
unor specialisti din cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale.

Art. 9. — Senatul cere tuturor organelor de stat, institutiilor si
organizatiilor sa puna la dispozitia Comisiei, in termen, orice
informatii si documente care sunt de naturd sa serveasca
activitatii acesteia.

Art. 10. — (1) Constatarile, concluziile si propunerile Comisiei
vor face obiectul unui raport, care va fi depus la Biroul
permanent pana la data de 15 noiembrie 2012.

(2) Dupa primirea raportului, Biroul permanent il difuzeaza
tuturor grupurilor parlamentare si stabileste data dezbaterii
acestuia de catre Senat.

Art. 11. — Tn scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia, Biroul permanent va asigura personalul de
specialitate si logistica necesara.

Aceastéa hotarare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 8 octombrie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei de ancheta privind abuzurile semnalate in activitatile desfasurate de autoritatile si institutiile publice
in cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012

2‘; Numele si prenumele Grupul parlamentar
1. Severin Georgica PSD

2. Grebla Toni PSD

3. Chelaru loan PSD

4. Lazar Sorin-Constantin PSD

5. — PDL

6. — PDL

7. — PDL

8. Ghise loan PNL

9. David Cristian PNL

10. Albert Almos UDMR

11. Nedelcu Vasile Progresist’

6. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt:

— Art. 1 alin. (3)—(5): ,(3) Roméania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si

libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
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(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei Si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreascd —
in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.”;

— Art. 132 alin. (1): (1) Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

Se mai arata ca au fost incélcate si prevederile art. 66
alin. (2) pct. XVl si art. 121 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 28/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie
2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 66 alin. (2) pct. XVI: ,(2) Comisiile permanente sunt
urmatoarele: [...]

XVI. Comisia pentru requlament”;

— Art. 121 alin. (3): ,(3) In cazul in care cvorumul legal nu
este intrunit, presedintele Senatului suspenda sedinta si anunté
ziua si ora de reluare a lucrarilor’.

Totodata, sunt invocate a fi incalcate si prevederile art. 2 si
17 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei pentru regulament, nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Aceste prevederi au urmatorul cuprins:

— Art. 2: (1) Comisia este o structura interna de lucru a
Senatului care evalueaza continutul Regulamentului Senatului si
eficacitatea prevederilor sale.

(2) Comisia examineaza propuneri si elaboreazé proiecte de
hotarére pentru modificarea si, dupd caz, completarea
Regulamentului Senatului. Proiectele de hotarare adoptate sunt
supuse de catre Comisie aprobdrii Senatului.

(3) Comisia elaboreaza rapoarte si avize, precum §i orice alte
puncte de vedere, la solicitarea Biroului Permanent.”;

—Art.17: (1) In indeplinirea atributiilor, Comisia procedeaza
dupé cum urmeaza:

a) examineaza proiectele de hotéarare, in vederea elaborarii
de rapoarte sau avize;

b) solicitad Biroului permanent sesizarea, cand se considera
competenta. In caz de refuz din partea Biroului permanent,
Senatul hotaraste asupra solicitarii Comisiei prin votul majoritétii
senatorilor prezenti;

c) atunci cand considerd ca un proiect de lege sau o
propunere legislativa este de competenta in fond a altei comisii,
poate cere Biroului Permanent transmiterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative cétre acea comisie, in termen de
5 zile de la inregistrarea la Comisie;

d) cand este sesizata in fond, Comisia redacteaza raportul,
cu respectarea datei stabilite de cétre Biroul permanent pentru
depunerea avizelor; in cazul depasgirii termenului de céatre
comisiile avizatoare, Comisia poate depune raportul, faicandu-se
aceasta mentiune.

(2) Raportul, care va cuprinde propuneri motivate privind
admiterea fara modificari a proiectului examinat, respingerea
acestuia sau admiterea cu modificérile adoptate in Comisie, se
fnainteaza Biroului permanent.

(3) Raportul Comisiei se depune la Biroul permanent in
termenul stabilit de acesta. Pentru motive temeinice, Comisia
poate solicita prelungirea termenului.

(4) Comisia, la dezbaterea proiectului de hotérére,
analizeazd si amendamentele scrise, depuse in termen de

senatori. Cu votul majoritatii celor prezenti, se iau in considerare
si amendamentele formulate si depuse in ziua dezbaterii in
sedinta.

(5) Termenul péna la care se pot depune amendamente este
cel stabilit de Biroul permanent.

(6) Data amendamentului este data inregistrarii lui la
Comisie, care va tine evidenta tuturor amendamentelor depuse
fntr-un registru special.

(7) Comisia poate fi sesizata in fond sau pentru aviz cu
proiecte de lege care intrd si in competenta altei Comisii,
urmand a fi dezbéatute in sedintd comund. Dupd dezbaterea
acestor proiecte de lege, comisiile vor intocmi rapoarte sau
avize comune.”

7. Examinand criticile propriu-zise de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele:

7.1. Dispozitiile art. 66 alin. (2) pct. XVI si art. 121 alin. (3) din
Regulamentul Senatului, precum si cele ale art. 2 si 17 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei
pentru regulament privesc strict modul de lucru al Senatului, in
plen si in comisii, si este cert ca, potrivit stenogramei sedintei de
plen, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a ll-a,
nr. 93 din 17 octombrie 2012, la dezbaterea si adoptarea
hotararii contestate au existat atat cvorumul legal, cat si
majoritatea de voturi prevazute de art. 67 si art. 76 alin. (2) din
Constitutie, dupa caz.

Prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012,
Curtea a statuat ca hotararile plenului Senatului care vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate chiar
daca actul normativ pretins fincalcat are valoare
infraconstitutionald, tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. ins&, in cauza de fata, Curtea constata ca dispozitiile
de procedura pretins a fi incalcate, reglementand modul de lucru
in plenul Senatului, nu transpun la nivelul regulamentului
dispozitii ale Constitutiei. Asadar, sub aspectul consecintelor
modului de interpretare a art. 121 alin. (3) din Regulamentul
Senatului, nu se poate sustine ca s-ar fi adus atingere art. 67 si
art. 76 alin. (2) din Constitutie.

7.2. In ceea ce priveste criticile intrinseci de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:

7.2.1. ,Ancheta parlamentara este o expresie a functiei de
control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei
constitutionale. Acest tip de control parlamentar se poate
efectua prin intermediul unei comisii de ancheta constituite
ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente” (Decizia
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 6 noiembrie 2009), ,priveste
subiectele supuse controlului prin art. 110 [devenit, dupa
revizuirea si republicarea Constitutiei —, art. 111] din Constitutie”
(a se vedea Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994)
si ,se exercita asupra activitatii Guvernului si asupra celorlalte
organe ale administratiei publice, iar nu si asupra oricarei
autoritati publice centrale” (Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 mai 2006). Totodata, se exercita si cu privire la activitatea
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serviciilor publice (Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994).

Cu privire la comisiile de ancheta constituite ad-hoc, Curtea,
prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, a retinut ca
acestea sunt legitimate din punct de vedere constitutional prin
textul art. 64 alin. (4) din Legea fundamentala, care prevede ca
,Fiecare Camera Tsi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele Tsi
pot constitui comisii comune”. Din acest text constitutional
rezulta, fara dubiu, ca aceste comisii de ancheta se constituie si
functioneaza in cadrul fiecarei Camere, care, potrivit autonomiei
sale regulamentare, stabileste modul lor concret de organizare
si functionare.

Pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, trebuie
observate considerentele de principiu enuntate in Decizia nr. 45
din 17 mai 1994, respectiv faptul ca prevederile regulamentului
propriu fiecarei Camere ,nu pot stabili drepturi si obligatii decat
pentru deputati [sau senatori, dupa caz, — s.n.], precum si
pentru autoritatile, demnitarii si functionarii publici, Tn functie de
raporturile constitutionale pe care le au cu Camera”. Curtea a
mai aratat ca ,anumiti demnitari si functionari publici nu pot fi
insa controlati prin comisiile de ancheta, deoarece Constitutia,
stabilind raporturile juridice dintre autoritatile publice, instituie
reguli distincte”. n consecintd, ,orice dispozitie regulamentara
care ar implica posibilitatea citarii unui judecator in fata unei
comisii parlamentare de ancheta incalca evident dispozitiile
constitutionale care stabilesc [...] separatia puterilor in stat si,
desigur, independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii.
De asemenea, citarea unui cetatean in fata unei comisii
parlamentare, ca martor sau in orice alta calitate, contravine
dispozitiilor constitutionale privind libertatile cetatenesti si justitia.
Desigur, nimic nu impiedica comisiile parlamentare sa invite
anumite persoane pentru a da relatii in legatura cu obiectul
anchetei”.

Asadar, prin regulament nu se pot stabili drepturi si mai ales
obligatii in sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei
respective, subiecte de drept care nu se incadreaza in cele
circumstantiate mai Thainte. Asemenea prevederi pot cuprinde
numai legile, in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului
(a se vedea Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009).

Prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, Curtea a
aratat expressis verbis ca ,in fata comisiilor de ancheta, in mod
obligatoriu, trebuie sa compara numai subiectele de drept care
se afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul
potrivit titlului 111, cap. IV din Constitutie, intitulat Raporturile
Parlamentului cu Guvernul. Alte subiecte de drept pot fi invitate
sa ia parte la dezbaterile din fata comisiilor de ancheta, fara a
exista insa vreo obligatie corelativa din partea acestora de a da
curs invitatiei”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca aceste comisii de
ancheta ,nu au abilitarea constitutionalad sau regulamentara sa
se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci
sunt expresia controlului parlamentar”. Scopul lor este acela de
a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au
produs evenimentele supuse cercetarii. ,Este, prin urmare, de
forta evidentei faptul ca aceste comisii ancheteaza/verifica fapte
sau mprejurari, si nu persoane. Ele au ca scop constatarea
existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creata
comisia de ancheta, fara a stabili cu titlu de certitudine

raspunderea administrativa, materiala, disciplinara sau penala a
vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenta de a da un
verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de
fapt anchetata, prin care se vor indica concluziile la care au
ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a consultat si
a audierilor efectuate.

7.2.2. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 866 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie 2007, ,Ministerul Public a fost
instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutia Romaniei, ca o
magistratura componenta a autoritatii judecatoresti, avand rolul
de a reprezenta in activitatea judiciara interesele generale ale
societétii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Procurorii au, ca si judecatorii, statut
constitutional de magistrati, prevazut expres in art. 133 si 134
din Legea fundamentald”. Curtea a mai aratat ca ,procurorii sunt
numiti in functie, ca si judecatorii, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii si ca acelasi organ al autoritatii
judecatoresti indeplineste rolul de instantad de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor”.

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a statuat ca independenta justitiei cuprinde doud componente,
si anume componenta institutionala (care nu se refera exclusiv
la judecatori, ci acopera sistemul judiciar n intregime), cét si
independenta judecatorului — componenta individuala.

Potrivit art. 79 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie elaboreaza anual un raport privind
activitatea desfasurata, pe care il prezinta Consiliului Superior al
Magistraturii si ministrului justitiei, nu mai tarziu de luna februarie
a anului urmator. Ministrul justitiei va prezenta Parlamentului
concluziile asupra raportului de activitate a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Asadar, acesta nu
prezinta un raport in fata Parlamentului (spre deosebire, spre
exemplu, de Avocatul Poporului, care, potrivit art. 60 din
Constitutie, este obligat ca, in cadrul raporturilor de control
parlamentar, sa prezinte celor doua Camere ale Parlamentului
rapoarte, anual sau la cererea acestora).

Asadar, Curtea retine ca Ministerul Public este parte a
autoritatii judecatoresti, iar faptul ca procurorii isi desfasoara
activitatea sub autoritatea ministrului justitiei nu califica
Ministerul Public ca fiind o institutie publica a carei activitate
s-ar afla sub control parlamentar.

7.2.3. Analizand jurisprudenta sa, Curtea constata ca
hotararea de constituire a unei comisii de ancheta avand
un asemenea obiect de activitate reprezinta o aplicare a
dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Constitutie, respectiv a
principiului potrivit caruia parlamentarii sunt in serviciul
poporului. Acestia, beneficind de legitimarea textului
constitutional mentionat, trebuie s& dea dovada de aplecare
spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor
comunitatii si nicidecum sa le ignore. De asemenea, Curtea
retine ca nicio autoritate sau institutie publica nu poate limita sau
nega acest principiu, senatorii si deputatii exercitandu-si
mandatul in conformitate cu interesul superior al comunitatii Si
cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie.
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In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum si
dispozitile Hotararii Senatului nr. 38/2012, Curtea retine ca
acestea nu cuprind nicio referire implicitd sau expresa la
activitatea autoritatii judecatoresti, astfel incat activitatea
comisiei de ancheta se circumscrie limitelor constitutionale ale
art. 111.

De asemenea, in acelasi sens este si nota de fundamentare
depusa la proiectul de hotarare, care arata, in mod expres, ca
aceasta comisie de ancheta ,nu are ca scop anchetarea
procurorilor, ci Tsi propune sa verifice sesizarile cetatenilor si
autenticitatea lor”, ceea ce inseamna ca cei invitati sa dea relatii
sunt cetatenii care au fost supusi unor anchete judiciare. in
acest fel sa da substanta controlului parlamentar, garantie
esentialda a principiului fundamental enuntat la art. 61
alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu care Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roman.

Sanctionarea eventualelor abuzuri ale organelor judiciare in
instrumentarea cauzelor apartine de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutie,
sau instantelor judecatoresti (infractiuni de serviciu ori Tn
legaturad cu serviciul sau care impiedica infaptuirea justitiei),
dupa caz.

8. Curtea statueaza ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
puterea de lucru judecat ce finsoteste deciziile Curtii
Constitutionale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 5 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, sau Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

in consecintd, Senatul, precum si autoritatile si institutiile
publice aflate sub control parlamentar urmeaza sa respecte intru
totul atat considerentele, cat si dispozitivul prezentei decizii.

9. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea
Constitutionala reaminteste importanta principiului constitutional
general al comportamentului loial, principiu care deriva din
prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de
alineatul 5 al aceluiasi articol constitutional; Tn consecinta,
Curtea constata ca revine, in principal, autoritatilor publice
sarcina de a-l aplica si respecta in raport cu valorile si principiile
Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de art. 147
alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor
publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau
Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 38/2012 privind infiintarea Comisiei
de ancheta privind abuzurile semnalate in activitatile desfasurate de autoritatile si institutiile publice in cazul votului de la
referendumul din 29 iulie 2012, formulata de Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat, in raport de criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Deliberarea a avut loc la data de 1 noiembrie 2012 si la ea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Servicii Energetice Dobrogea” — S.A. — filiala a Societatii Comerciale de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice ,,ELECTRICA” — S.A.

Avéand in vedere prevederile Legii nr. 308/2008 pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006
privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie si in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea
Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, republicata, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 760/2010 privind infiintarea societatilor comerciale ,Servicii
Energetice Banat” — S.A., ,Servicii Energetice Dobrogea” — S.A., ,Servicii Energetice Moldova” — S.A., ,Servicii Energetice
Oltenia” — S.A. si ,Servicii Energetice Muntenia” — S.A. prin reorganizarea Societatii Comerciale Filiala de intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Serv’ — S.A,,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare a Societatii Comerciale ,Servicii Energetice Dobrogea” — S.A. —
filiald a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A., precum si a masurilor ce trebuie
luate pentru accelerarea procesului de privatizare,

n temeiul prevederilor Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de

Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare la Societatea Comerciala ,Servicii
Energetice Dobrogea” — S.A. — filiala a Societatii Comerciale
de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” —
S.A., avand sediul Tn municipiul Constanta, str. General Manu
nr. 77, judetul Constanta, Tnmatriculatd la oficiul registrului
comertului cu nr. J13/2651/25.11.2011, incepadnd cu data
publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in perioada de
privatizare, administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat prin ordin de catre ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri.

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea, atributiile
prevazute in cuprinsul prezentului ordin.

(3) In functie de concluziile privind situatia economico-financiara
a societatii, In mandat se vor specifica si masurile exceptionale care
trebuie luate la societatea comerciala, cu referire la:

a) divizari, fuziuni, vanzari de active;

b) aplicarea unor programe de restructurare cu/sau fara
reducere de personal,;

c) externalizari/transferuri de activitati si/sau active cu
caracter social;

d) conversia Tn actiuni a unor creante certe, lichide si exigibile;

e) respectarea disciplinei economico-financiare si a graficelor
de reesalonare a datoriilor restante catre furnizorii de servicii;

f) orice alte masuri care sa duca la eficientizarea activitatii
societatii/sporirea atractivitatii societatilor comerciale la
privatizare.

(4) Mandatul va cuprinde, fara a se limita la acestea,
urmatoarele masuri si actiuni necesar a fi intreprinse:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu prioritate
asupra urmatoarelor:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si a
platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala le
are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiillor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in vederea
neinceperii/suspendarii de catre acestia a oricaror masuri de
executare silitd impotriva societatii comerciale, in conformitate
cu prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) solicitarea catre autoritatile administratiei publice centrale
si autoritatile administratiei publice locale de a elibera
certificatele de obligatii bugetare necesare acordarii facilitatilor
prevazute de Legea nr. 137/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) solicitarea catre furnizorii de utilitati privind reesalonarea
datoriilor restante, intocmirea de grafice de reesalonare a
datoriilor restante, adoptarea masurilor necesare pentru
respectarea acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare, prin luarea
unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare speciala
se instituie si procedura de supraveghere financiara a societatii
comerciale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare la Societatea Comerciald ,Servicii Energetice
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Dobrogea” — S.A. —filiala a Societatii Comerciale de Distributie  actiunilor, in situatia privatizarii societatii comerciale, sau la data
si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A. stabilita prin ordin al ministrului economiei, comertului si mediului
inceteaza la data transferului dreptului de proprietate asupra de afaceri.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2012.
Nr. 2.483.

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI $I MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Servicii Energetice Moldova” — S.A. — filiala a Societatii Comerciale de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 308/2008 pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006
privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie si in conformitate cu dispozitille Hotaréarii Guvernului nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea
Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, republicata, cu modificarile ulterioare,

luadnd in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 760/2010 privind infiintarea societatilor comerciale ,Servicii
Energetice Banat” — S.A., ,Servicii Energetice Dobrogea” — S.A., ,Servicii Energetice Moldova” — S.A., ,Servicii Energetice
Oltenia” — S.A. si ,Servicii Energetice Muntenia” — S.A. prin reorganizarea Societatii Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Serv’ — S.A,,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare a Societatii Comerciale ,Servicii Energetice Moldova” — S.A. —
filiala a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A., precum si a masurilor ce trebuie
luate pentru accelerarea procesului de privatizare,

in temeiul prevederilor Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societéatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de

Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare la Societatea Comerciala ,Servicii
Energetice Moldova” — S.A. —filiala a Societatii Comerciale de

Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” —

S.A., avand sediul in municipiul Bacau, str. Arcadie Septilici
nr. 2M, Tinmatriculatd la oficiul registrului comertului cu
nr. J04/1240/2011, incepand cu data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in perioada de
privatizare, administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat prin ordin de catre ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri.

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea, atributiile
prevazute in cuprinsul prezentului ordin.

(3) In functie de concluziile privind situatia economico-
financiara a societatii, ’n mandat se vor specifica si méasurile
exceptionale care trebuie luate la societatea comerciala, cu
referire la:

a) divizari, fuziuni, vanzari de active;

b) aplicarea unor programe de restructurare cu/sau fara
reducere de personal,;

c) externalizari/transferuri de activitati si/sau active cu
caracter social;

d) conversia n actiuni a unor creante certe, lichide si
exigibile;

e) respectarea disciplinei economico-financiare si a graficelor
de reesalonare a datoriilor restante catre furnizorii de servicii;

f) orice alte masuri care sa duca la eficientizarea activitatii
societatii/sporirea atractivitatii societatilor comerciale la
privatizare.

(4) Mandatul va cuprinde, fara a se limita la acestea,
urmatoarele masuri si actiuni necesar a fi intreprinse:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu prioritate
asupra urmatoarelor:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performants;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societétii comerciale, precum si a
platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala le
are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiillor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in vederea
neinceperii/suspendarii de catre acestia a oricaror masuri de
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executare silitd impotriva societatii comerciale, in conformitate
cu prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) solicitarea catre autoritatile administratiei publice centrale
si autoritatile administratiei publice locale de a elibera certificatele
de obligatii bugetare necesare acordarii facilitatilor prevazute de
Legea nr. 137/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) solicitarea catre furnizorii de utilitati privind reesalonarea
datoriilor restante, intocmirea de grafice de reesalonare a
datoriilor restante, adoptarea masurilor necesare pentru
respectarea acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare, prin luarea
unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare speciala
se instituie si procedura de supraveghere financiara a societatii
comerciale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare la Societatea Comercialda ,Servicii Energetice
Moldova” — S.A. — filiald a Societatii Comerciale de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A. inceteaza
la data transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor, in
situatia privatizarii societatii comerciale, sau la data stabilita prin
ordin al ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2012.
Nr. 2.484.

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Servicii Energetice Banat” — S.A. — filiala a Societatii Comerciale de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A.

Avéand in vedere prevederile Legii nr. 308/2008 pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006
privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie si in conformitate cu dispozitille Hotararii Guvernului nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea
Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, republicata, cu modificarile ulterioare,

luadnd in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 760/2010 privind infiintarea societatilor comerciale ,Servicii
Energetice Banat” — S.A., ,Servicii Energetice Dobrogea” — S.A., ,Servicii Energetice Moldova” — S.A., ,Servicii Energetice
Oltenia” — S.A. si ,Servicii Energetice Muntenia” — S.A. prin reorganizarea Societatii Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii

Energetice ,Electrica Serv’ — S.A,,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare a Societatii Comerciale ,Servicii Energetice Banat” — S.A. —
filiala a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A., precum si a masurilor ce trebuie

luate pentru accelerarea procesului de privatizare,

in temeiul prevederilor Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile

ulterioare, ale art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de

Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare la Societatea Comerciala ,Servicii
Energetice Banat” — S.A. — filiala a Societatii Comerciale de

Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,ELECTRICA” —

S.A., denumitd in continuare societatea comerciald, avand
sediul Tn municipiul Timisoara, str. Pestalozzi nr. 3—5, judetul
Timis, inmatriculatd la oficiul registrului comertului cu
nr. J35/2601/2011, incepand cu data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in perioada de
privatizare, administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat prin ordin de catre ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri.

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea, atributiile
prevazute in cuprinsul prezentului ordin.

(3) In functie de concluziile privind situatia economico-
financiara a societatii, ’n mandat se vor specifica si masurile
exceptionale care trebuie luate la societatea comerciala, cu
referire la:

a) divizari, fuziuni, vanzari de active;

b) aplicarea unor programe de restructurare cu/sau fara
reducere de personal,

c) externalizari/transferuri de activitati si/sau active cu
caracter social;

d) conversia in actiuni a unor creante certe, lichide si
exigibile;

e) respectarea disciplinei economico-financiare si a graficelor
de reesalonare a datoriilor restante catre furnizorii de servicii;

f) orice alte masuri care sa duca la eficientizarea activitatii
societatii/sporirea atractivitatii societatilor comerciale la
privatizare.

(4) Mandatul va cuprinde, fara a se limita la acestea,
urmatoarele masuri si actiuni necesar a fi intreprinse:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu prioritate
asupra urmatoarelor:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;
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— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societétii comerciale, precum si a
platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala le
are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiillor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in vederea
neinceperii/suspendarii de catre acestia a oricaror masuri de
executare silitd Tmpotriva societétii comerciale, in conformitate
cu prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) solicitarea catre autoritatile administratiei publice centrale
si autoritatile administratiei publice locale de a elibera
certificatele de obligatii bugetare necesare acordarii facilitatilor

prevazute de Legea nr. 137/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) solicitarea catre furnizorii de utilitati privind reesalonarea
datoriilor restante, intocmirea de grafice de reesalonare a
datoriilor restante, adoptarea masurilor necesare pentru
respectarea acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare, prin luarea
unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare speciala
se instituie si procedura de supraveghere financiara a societatii
comerciale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare la Societatea Comerciala ,Servicii Energetice Banat” —
S.A. —filiala a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice ,ELECTRICA” — S.A. inceteaza la data
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor, in situatia
privatizarii societatii comerciale, sau la data stabilité prin ordin al
ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2012.
Nr. 2.485.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar aprobat prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.925/2005

in baza prevederilor art. 22 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 94 alin. (2) lit. g) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor
masuri tranzitorii in sistemul national de Tnvatamant, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 29 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.925/2005, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 135 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 135. — Elevii au dreptul sa se transfere de la o unitate
la alta, de la o filiera la alta, de la un profil la altul, de la o
specializare/calificare profesionala la alta, de la o forma de
invatamant la alta, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament si ale regulamentului intern al unitatii de invatamant
la care se face transferul. Transferul se face cu avizul consultativ
al consiliului de administratie al unitatii de la care se face
transferul si cu aprobarea consiliului de administratie al unitatii
la care se face transferul.”

2. Articolul 148 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 148. — Transferul elevilor in timpul anului scolar se
poate efectua, in mod exceptional, cu respectarea prevederilor
art. 136—145, in urméatoarele situatii:

a) la schimbarea domiciliului parintilor intr-o alta localitate,
respectiv intr-un alt sector al municipiului Bucuresti;

b) la recomandarea de transfer eliberata pe baza unei
expertize medicale efectuate de directia de sanatate publica;

c) la/de la invatamantul de arta sau sportiv;

d) de la clasele de invatamant liceal la clasele de invatamant
profesional;

e) de la invatamantul intensiv sau bilingv la celelalte profiluri;

f) n alte situatii exceptionale, cu aprobarea consiliului de
administratie al inspectoratului scolar.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Art. lll. — Directia generald educatie si invatare pe tot

parcursul vietii, Directia generala invataméant in limbile
minoritatilor, Directia generala resurse umane si retea scolara
nationald, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant
preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 7 noiembrie 2012.
Nr. 6.152.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind desemnarea reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente in oficiile electorale
constituite la nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului din anul 2012

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (6) si (9) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 65 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se desemneaza reprezentantii Autoritatii Electorale  Senatului din anul 2012, potrivit listei prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
municipiului Bucuresti pentru alegerea Camerei Deputatilor sia Romaéniei, Partea I.

Permanente in oficiile electorale constituite la nivelul sectoarelor

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Dan Vlaicu
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

Bucuresti, 19 noiembrie 2012.

Nr. 11.
ANEXA
LISTA REPREZENTANTILOR AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE
desemnati in oficiile electorale constituite la nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului din anul 2012

1. Oficiul electoral al sectorului 1 — Necula Alina 4. Oficiul electoral al sectorului 4 — Vintileanu Ruxandra
2. Oficiul electoral al sectorului 2 — Preotescu Mircea 5. Oficiul electoral al sectorului 5 — Pérle Liliana
3. Oficiul electoral al sectorului 3 — Célin Larisa 6. Oficiul electoral al sectorului 6 — Ghita Adriana

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA CAMEREI DEPUTATILOR SI A SENATULUI DIN ANUL 2012

HOTARARE
pentru interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Avand in vedere faptul ca din prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completérile
ulterioare, care stabilesc ca membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare, precum si persoanele insarcinate cu mentinerea
ordinii voteaza la sectia la care Tsi desfasoara activitatea doar daca domiciliaza pe raza acelui colegiu uninominal in care se afla
sectia de votare respectiva si sunt arondati, conform domiciliului, Tn altd sectie de votare a aceluiasi colegiu uninominal, nu rezulta
in mod expres tipul de colegiu uninominal la care se face referire,
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luand in considerare faptul ca din dispozitiile Legii nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca intre
alegatori si alesii acestora trebuie sa existe o legatura directa, concretizata prin faptul ca, in tara, alegatorii voteaza numai in

colegiul uninominal unde isi au domiciliul,

tindnd cont de dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza ca intotdeauna un colegiu uninominal pentru alegerea Senatului este format dintr-un numar intreg de colegii uninominale
pentru alegerea Camerei Deputatilor, intregi si alaturate, din cadrul aceleiasi circumscriptii electorale,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare,
precum si persoanele Thsarcinate cu mentinerea ordinii voteaza
la sectia la care Tsi desfasoara activitatea, dupa inscrierea lor in
lista electorala suplimentara, daca este cazul, doar daca
domiciliaza pe raza acelui colegiu uninominal pentru Camera

Deputatilor in care se afla sectia de votare respectiva si sunt
arondati, conform domiciliului, in alté sectie de votare a aceluiasi
colegiu uninominal pentru Camera Deputatilor.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Paula Pantea

Bucuresti, 20 noiembrie 2012.
Nr. 6H.
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